SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 355/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senitu Ladislava Duditsa
a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kassédka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [l N
N ~2stupencho Mgr. Patriciou

Urbanovou, Sladkovi¢ova 9, Zilina, proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave sp. zn.
3To/70/2020 z 1. jina 2021 a proti uzneseniu NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
4Tdo0/92/2022 z 13. marca 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZzovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gstavny std*) 10. jina 2024 domaha vyslovenia porusenia zdkladného prava na stidnu ochranu
podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), zikladného prava na obhajobu
podl’a ¢l. 50 ods. 3 a 6 Ustavy, ako aj svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
a ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®),
svojho prava na uloZenie trestu vylu¢ne na zdklade zakona podla ¢l. 7 ods. 1 dohovoru a svojho
prava na reSpektovanie sukromného Zivota podla ¢l. 8 dohovoru rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 3To/70/2020 z 1. jana 2021 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok krajského stiidu‘) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) sp. zn. 4Tdo/92/2022 z 13. marca 2024 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvysSieho sudu®).
Navrhuje napadnuté uznesenie najvyssieho sudu zrusit’.

2. Z istavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze rozsudkom Okresného stdu Bratislaval
(d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 9T/3/2017 z 12. augusta 2019 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu®) bol stazovatel uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu vrazdy podla



§ 145 ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 pism. ¢) Trestného zakona,
za ¢o mu okresny sud ulozil trest odnatia slobody vo vymere 21 rokov.

3. Stazovatel podal proti rozsudku okresného stdu odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté
napadnutym rozsudkom krajského sudu tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d) a ods. 3 Trestného
poriadku krajsky sud zrusil rozsudok okresné¢ho stidu vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu
a sam rozhodol tak, ze stazovatel'ovi ulozil trest odiatia slobody vo vymere 18 rokov.

4. Stazovatel’ podal vo svojej veci dovolanie, o ktorom bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu tak, ze najvyssi sud ho podla § 382 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku odmietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ pred Gstavnym stidom namieta viaceré pochybenia v trestnom konani, ktoré neboli
napraven¢ zo strany krajského sudu a ani zo strany najvyssieho sudu.

6. V prvom rade namieta, Ze na pokyn krajského stidu v skorSom zruSujicom uzneseni mali byt
vypocuti dvaja znalci a svedok || BB 2v3ak tieto osoby neboli na hlavné pojednavanie

predvolané. Svedok [N by podla stazovatela potvrdil, Ze ho videl odchadzat
od osobného motorového vozidla v Case, ked’ eSte nehorelo, ateda podpalit ho v skutocnosti

mal |

7. Stazovatel taktiez namieta, Ze nemal moznost znalecky skiimat’ vrak osobného motorového
vozidla, o ktorého likvidacii nemal vedomost’. Uvedené pochybenie je umocnené tym, Ze znalci
neboli predvolani na hlavné pojednavanie.

8. Dalej namieta, Ze jeho odstiidenie bolo zaloZené na prepise telefonickych odposluchov, ktorych
autenticitu a spol'ahlivost’ spochybiioval, pricom tieto odposluchy podla vSetkého vyhotovovali
policajti a sudca ich schvalil bez skuto¢ného overenia. Okresny sud nezabezpecil prikaz sudcu
na zabezpeCenie informacno-technického prostriedku, preto tento prikaz ani nebolo mozné
preskimat’, ¢im doslo k nepripustnému zasahu do prava st'aZzovatel'a na suikromny zivot.

9. VSeobecné sudy nevenovali podla stazovatela dostato¢ni pozornost’ jeho namietke o absencii
umyslu usmrtit poSkoden¢ho v skutkovej vete. Najvyssi sad aplikoval extenzivny vyklad
trestnopravnej zodpovednosti v neprospech stazovatela, ked tento umysel v skutkovej vete
nevyzadoval.

10. Napokon namieta, Ze mu nebol ulozeny suhrnny trest podla § 42 ods. 1 a 2 Trestného zékona,
ktorého aplikacia by mu bola na prospech.

I11.
PredbeZné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

11. Predmetom ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie zakladného prava st'azovatela na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, jeho zakladného préava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 a 6
ustavy a jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) dohovoru,
ako aj jeho prava na uloZenie trestu vylu¢ne na zaklade zakona podl'a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru a prava
na reSpektovanie sutkromného zivota podl'a ¢l. 8§ dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stidu



a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, a to z dovodu nedostatocného zohl'adnenia viacerych
jeho odvolacich a dovolacich namietok.

12. Ustavny sud ustavnu staznost’ predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu ustavného
sudu podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).
Na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i Gstavna st'aznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona
o ustavnom sude) a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o istavnom
sude.

II1.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym rozsudkom krajského studu:

13. Ustavny sud konstantne poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat o ustavnych
staznostiach podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy je zalozend na principe subsidiarity. V zmysle principu
subsidiarity poskytuje Ustavny siud ochranu zdkladnym pravam alebo sloboddm fyzickych osdb
a pravnickych oséb v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy len za podmienky, ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhoduje iny orgén verejnej moci v ramci jemu zverenej pravomoci
(m. m. 1. US 211/2022, II. US 270/2021, I1. US 190/2022, 11. US 387/2022, III. US 397/2023).

14. Z obsahu tstavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, ze stazovatel mal moznost podat
proti napadnutému rozsudku krajského sidu dovolanie, pri€om tuto moznost’ aj vyuzil a posudenie
vSetkych jeho relevantnych namietok tak bolo v pravomoci najvysSieho stidu ako sudu dovolacieho.

15. Na prerokovanie tejto Casti Ustavne] staZnosti tak nemd ustavny sid dand pravomoc,
a preto ju bolo ako takd potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

16. Stazovatel' namieta, Ze najvyssi sid nedostatonym spdsobom reagoval na viaceré jeho
namietky, ktoré su blizsie uvedené v bodoch 5 az 10 tohto uznesenia.

17. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze stastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu
podrla Cl. 46 ods. 1 tstavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TII. US 119/03, 1II. US 209/04). Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky
otazky nastolené ucastnikom konania, avSak musi dat’ odpoved na otazky, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam (IL. US 251/04, II1. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (IL. US 410/06).

18. 34. Z judikatiry Europskeho sudu pre I'udské prava vyplyva, Ze €l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje,
aby vnutroStatne sudy dostatoCne jasne uviedli dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia,
atoza sucCasného reSpektovania prava na obhajobu (rozsudok vo veci Hadjianastassiou proti
Grécku zo 16. 12. 1992, staznost’ ¢. 12945/87, bod 33). Rozsah povinnosti uviest dovody, ktory
sa odliSuje v zavislosti od povahy rozhodnutia, musi byt uréeny v rdmci okolnosti pripadu
(rozsudok vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91, bod 29). Aj ked’



vnutrostatne sudy nie si povinné dat’ odpoved’ na vSetky im predlozené namietky (rozsudok vo veci
Van de Hurk proti Holandsku z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, bod 61), z rozhodnutia musi
byt zrejmé, ze sa zaoberali vSetkymi podstatnymi otazkami pripadu (rozsudok vo veci Boldea proti
Rumunsku z 15. 2. 2007, staznost’ ¢. 19997/02, bod 30) a ze dali konkrétnu a jednozna¢nu odpoved’
na argumenty, ktoré su pre vysledok pripadu rozhodujice (rozsudok Velkej komory vo veci
Moreira Ferreira proti Portugalsku ¢. 2 z 11. 7. 2017, staznost’ ¢. 19867/12, bod 84). Rozhodnutie
vnutroStatneho sidu mozno povazovat’ za svojvolné a také, ktoré narusa spravodlivost’ konania,
iba v pripade, ak si v nom vyjadrené dovody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe
vnutrostatneho sudu, dosledkom ¢oho doslo k ,,odopretiu spravodlivosti (uz citovany Moreira
Ferreira, bod 85; tiez rozsudok vo veci Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, st’aznosti
¢.46632/13 a¢. 28671/14, bod 119).

19. Ustavny sud napadnuté dovolacie uznesenie preskumal a dospel k zaveru, ze ustavna st'aznost’
v tejto Casti nie je dovodna.

20. Najvyssi sid v napadnutom uzneseni k navrhu na vysluch svedka | S odkézal
na zaver okresného sidu o nadbytoc¢nosti daného dokazu s ohl'adom na vSetky iné zabezpecené
a vykonané dokazy (krajsky std v napadnutom rozsudku doplnil, Ze svedok | I nemal
byt pritomny pri skutku a nemal mat’ o nom ziadne relevantné informacie, priCom o jeho suvislosti
s prejednavanym skutkom nesvedcili ziadne vykonané dokazy, pozn.). Vo vztahu k vysluchu tohto
svedka ataktiez k d’als$im dokazom opisanym v zruSujucom rozsudku doplnil, Ze v konani
po zruSeni v poradi prvého rozsudku vo veci staZovatela po nesuhlase st'azovatela so zmenou
v zloZeni senatu a po vyluceni veci na samostatné konanie dos§lo pred novym senatom k vykonaniu
hlavného pojednéavania od pociatku v celom rozsahu vratane dokazovania k otazkam viny a trestu,
a to pri zabezpeeni zasady bezprostrednosti a Ustnosti. Povinnost’ vykonat’ dokazy v zmysle § 327
ods. 1 Trestného poriadku sa v takomto pripade neuplatni.

21. Vo vztahu k namietke stazovatela tykajucej sa vraku osobného motorového vozidla najvyssi
sud poukazal na skutocnost, Ze po vykonani znaleckého skumania vyslovili organy cinné
v trestnom konani sthlas s jeho odtiahnutim a likvidaciou vraku, pricom stazovatel’ a ani jeho
obhajca neprejavili v pripravnom konani zdujem znalecky skimat’ vrak este aj vlastnym znalcom.

22. Na tomto mieste ustavny sud povazuje za vhodné doplnit’, Ze ak st'azovatel’ poukazuje na svoje
umiestnenie vo vizbe v Ceskej republike, tak minimalne jeho obhajca mal moznost’ komunikovat’
s organmi ¢innymi v trestnom konani a pripadne d’al$ie znalecké dokazovanie navrhntt.

23. Pokial i§lo o namietku st'azovatela tykajlicu sa pouzitia informacno-technickych prostriedkov
vo veci iného obzalovaného, na pouzitie takychto prostriedkov bol podl'a najvyssieho stidu v danej
veci vydany prikaz a do stdneho spisu vo veci stazovatela bol zabezpeceny CD-nosi¢ a prepisy
hovorov. Stazovatelom namietany prikaz nebol v jeho veci vykonany ako dokaz ana danom
prikaze ani nebolo zaloZené odstidenie staZovatela. Ak staZovatel’ navrhol preverenie zdkonnosti
zo strany najvysSieho sudu, tento upriamil pozornost’ staZzovatela na skuto¢nost, ze jadro
dokazovania je v trestnom konani predovSetkym v rdmci hlavného pojednévania a ze st'azovatel
mal moznost navrhnit vykonanie tohto dokazu pred okresnym siidom, pricom tito moznost
nevyuzil. Pokial’ i§lo o pouzitie tzv. odposluchov, najvyssi sud odkéazal na naplnenie § 115 ods. 1
Trestného poriadku, ako aj na svoje stanovisko sp. zn. S 22/2020.



24. K namietke stazovatela o absencii umyslu v skutkovej vete najvyssi sud konstatoval, ze jeho
umysel bez pochybnosti vyplyva a mozno ho dovodit’ z ¢asti skutkovej vety ,, motorové vozidlo,
v batozinovom priestore ktorého sa nachadzal poskodeny || NN :zopdlil o odisiel.. .
V tomto smere doplnil, ze skutkova veta nemusi vyslovne obsahovat’ to, akou formou zavinenia mal
byt trestny ¢in spachany, pretoze ide o pravny pojem a forma zavinenia je nalezitou sucastou
tzv. pravnej vety. V pravnej vete rozsudku okresné¢ho sidu je uvedené, Ze stazovatel iného
umyselne usmrtil aspachal tento ¢in zavaznejSim sposobom konania, surovym a tryznivym
spdsobom.

25. Uz uvedené zavery najvyssieho sudu stazovatel’ pred tstavnym stidom relevantnym spdsobom
nespochybnil.

26. Napokon vo vztahu k namietke stazovatela o neulozeni sthrnného trestu mozno nad ramec
zaverov najvyssicho sudu odkazat’ na napadnuty rozsudok krajského sudu, na ktory najvyssi sud
odkazal a z ktorého vyplyva, ze stazovatel' sa precinu kradeze podla § 212 ods. 2 Trestného
zdkona, za ktory bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
0T/176/2014 z 10. aprila 2014, dopustil 8. aprila 2014, teda az po vyhlédseni prvého odsudzujiceho
rozsudku z 2. jala 2013 (ktory bol nésledne odvolacim sidom zruSeny). Z uvedeného vyplyva,
ze stazovatel’ sa naslednej trestnej ¢innosti nedopustil este pred vyhlasenim prvého odsudzujuceho
rozsudku v preskimavanej veci (ale az po iom), a teda mu nebolo mozné pri findlnom odsudeni
v preskiimavanej veci ulozit’ suhrnny trest vo vztahu k pravoplatnému odsudeniu za iny trestny ¢in
— nejde o viacCinny subeh trestnych ¢inov, ale o (nepravi) recidivu trestnej €innosti, trestanu
samostatnym trestom (samostatnymi trestami), aj ked uloZenie trestu za opakovane spachany
trestny ¢in predchadza vyhlaseniu toho odsudzujuceho rozsudku za skor spachany trestny ¢in, ktory
uz (na rozdiel od predchadzajiuceho zruseného rozsudku) nadobudol pravoplatnost’.

27. Vzhl'adom na vSetko uZz uvedené bolo potrebné tato Cast uUstavnej staznosti odmietnut
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom stide z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

28. Ked’ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatela stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. augusta 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



